SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RGN
B . ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Nitra, zastipeny
Mgr. Juraj Hedera s. r. 0., P. Benického 786/6, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 4T0s/89/2024-1018 z 24. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 13. januira 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu €. k. 4To0s/89/2024-1018 z 24. oktobra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 31. jula 2024 bola na stazovatela pod €. k.
2 Pv 439/23/4401-71 podana obZaloba Okresnej prokuratiry Komarno pre zlo¢in tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) a d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona a zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona (d’alej
len ,,obzaloba‘). Konanie je vedené Okresnym sutdom Komarno pod sp. zn. 1T/47/2024.

3. Stazovatel' adresoval okresnému sudu list z 12. augusta 2024 vo veci ,, Namietky obvineného
k vadam pripravného konania vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Komarne
pod CVS: ORP-643/1-VYS-KN-2023 a navrh obvineného na rozhodnutie Okresného sidu Komdrno
podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku*“, ktorym ziadal okresny sud o odmietnutie
obzaloby podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.



4. Uznesenim ¢. k. 1T/47/2024-925 z 27. septembra 2024 okresny sud rozhodol, ze podla § 241
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku prijima obzalobu okresnej prokuratury v trestnej veci
stazovatela (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®). Proti predmetnému uzneseniu st'azovatel
podal staznost’ (vratane jej doplnenia), o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak,
ze ju v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal tito ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) napadnuté uznesenie obsahuje nepreskimatelné odovodnenie [vo vztahu k tvrdeniam
o 1. ¢asovej neprimeranosti preStudovania vySetrovaciecho spisu; 2. neuskutocneni vysluchu
k vSetkym skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu; 3. obzalovani ho za iné skutky ako tie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, a 4. o ostatnych namietkach, ktoré uplatnil v bode Styri svojej st'aznosti,
ktoré vSak v ustavnej staznosti explicitne neSpecifikuje], ktoré je zmitocnym, nelogickym
anezdkonnym, atym aj neustavnym. Krajsky sud nereagoval na jeho staznostné namietky.
Stazovatel’ cituje jednotlivé Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, s ktorymi
nesuhlasi;

b) krajsky sud sa nezakonne vysporiadal s porusenim jeho prav podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku (pri zdvereCnom prestudovani vysetrovacieho spisu mu nebol poskytnuty primerany c¢as
na preStudovanie vySetrovacieho spisu), ked’Ze nim doSlo nielen k poruseniu prava na obhajobu,
ale aj k procesnému pochybeniu. Iné tvrdenie staznostny sid konStatuje z dovodu, aby mohol
argumentovat’ pripustnym prenesenim uplatnenia stazovatelovych prav jeho obhajcom;

c) vo vztahu k primeranosti S$tudia vySetrovacieho spisu krajsky sud uviedol nepravdivé
skutoCnosti. Pravdou je, Ze vidcSinu Casu stazovatelovi zabralo sledovanie vysluchov svedkov,
pric¢om na preStudovanie samotného spisu mu ostal nepatrny cas;

d) krajsky sud ,, vwhladava sam argumentaciu v neprospech*“ stazovatel'a. Ide o porusenie pravidiel
jeho nestrannosti a nezavislosti;

e) ak by krajsky sud postupoval v stlade so zakonom a ustavou, musel by sa stotoznit’ s jeho
staznostnou argumentaciou a v takom pripade by ho zaroven musel prepustit’ z vézby na slobodu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou uUstavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského stidu, ktorym bola zamietnuta st'azovatel'ova st'aznost’ podana proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym doslo podl'a § 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku k prijatiu obzaloby okresnej
prokuratary v jeho trestnej veci.

7. Z tUstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel oddvodiiuje porusenie oznaCenych prav zo strany
krajského stidu jeho nedostatoénym a nepreskumatelnym vysporiadanim sa, resp. nevysporiadanim
sa sjeho staznostnymi ndmietkami, ktoré boli zalozené na tvrdeni o existencii zdvaznych
procesnych chyb, najmi porusenia prava na obhajobu, ktoré uviedol v staznosti podanej
proti uzneseniu okresného sidu. V konkrétnostiach v tejto stvislosti namietal vady pripravného

konania vratane nedostatku casového priestoru na preStudovanie vySetrovacieho spisu,
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ale aj nezachovanie totoznosti skutku v obzalobe. Argumentuje, ze napriek uvedenému doslo
k prijatiu obzaloby okresnej prokuratiry v jeho trestnej veci.

8. Ustavny sud akcentuje, e ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zéasade
preskiimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). Zakladné pravo
na sudnu ochranu je ,,vysledkové®, tzn. musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢1 napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych stdov (I11. US 33/04, IV. US 163/05, 111. US 421/2016).

9. Ustavny sid k okolnostiam prerokavanej veci uvadza, e Giastkovy proces preskimania
perfektnosti obzaloby nemozno stotoznovat’ s predmetom sudneho konania, pri ktorom perfektnost’
obzaloby je zakladnym predpokladom umoZiiujucim toto sidne konanie vykonat. Ciastkové
rozhodnutie o perfektnosti obzaloby (teda o tom, ¢i obzaloba obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti)
nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet trestného konania. Postudenie perfektnosti obzaloby
predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu, ktorého skutoénym ucelom
je zhodnotenie vysledkov pripravného konania z toho hladiska, ¢i dostatocne odovodiiuju
postavenie obvineného pred sud, teda & sumar zhromazdenych dokazov spliia poziadavku
zakonnosti, ale aj poziadavku dostato¢nosti dokazov. Kvalita rozhodnutia sidu o perfektnosti
obzaloby tak nachadza svoj odraz aj v kvalite meritdrneho rozhodnutia v konani,
pretoze predpokladom spravodlivého rozhodnutia je nalezité zistenie skutkového stavu,
atoje mozné uéinit len na zaklade dostatoénej dokaznej situicie (m. m. II. US 622/2024,
1. US 28/2025).

10. V spojitosti s uz uvedenymi skuto€nostami stavny sud zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu by mohlo zakladat’ poruSenie oznac¢enych prav st'azovatela len v pripade, ak by bolo
spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto
uznesenim spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zaroven vztahovat' na vysledok
konania (rozhodnutie o vine) a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016), &o nie je stazovatel'ov pripad,
ked’ze stazovatel ma moznost ochranu svojich prav uplatiovat v ramci vedeného hlavného
pojednévania pri realizécii svojho prava na obhajobu, pripadne v opravnych konaniach.

11. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdzu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni moZzno na uUstavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajlicich orgénov verejnej moci (orgénov Cinnych v trestnom
konani a sudov).

12. Ustavny sud poukazuje na § 306 a nasledujicich Trestného poriadku, podla ktorych
je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, priCom obzalovany
ako osoba opravnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze
toto odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani,
ktoré predchddzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny
alebo ze chyba. V nadvéznosti na to odkazuje na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych
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odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok (okrem iného, pozn.) a) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali (najmé preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby), b) pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku (najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni, alebo preto, ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie), ¢) ak vznikni pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat’ d’alsie dokazy. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon
alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadvidznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla ods. 1 § 368 Trestného poriadku
rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto
kontexte Ustavny sud osobitne zdoraznuje dovod dovolania (ak stazovatel’ poukazuje na poruSenie
jeho préava na obhajobu) podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

13. Sumarizujic dosial’ uvedené skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zéveru, ze stazovatel
ma v systéme trestného konania k dispozicii €¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich
prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného
konania vo veci staZovatela a nepripustne si tak pred€asne uzurpoval pravomoc inych organov
verejnej moci. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany prav stazovatel’a
nemozno nahradzovat’ Gistavnou st'aznost'ou podanou tstavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy,
ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemd inii moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 dustavy). Napriek tvrdeniu stazovatela o potrebe kasacného zdsahu ustavného sudu
uz v tomto Stddiu dotknutého trestného konania ustavny std nenaSiel v jeho argumentacii dovod
na taky postup, a teda aj zmenu svojej uz ustalenej judikatuary.

14. V nadvéznosti na uz popisané skuto¢nosti ustavny sud odmietol ustavni st'aznost’ stazovatel'a
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov.

15. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



